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SLUÆBENI VJESNIK GRADA VARAÆDINA
SLUÆBENO GLASILO GRADA VARAÆDINA

18.18.18.18.18.

Na temelju Ëlanka 35. Zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi (flNarodne novine« broj 33/
01.) i Ëlanka 36. Statuta Grada Varaædina (flSluæbeni
vjesnik Grada Varaædina« broj 1/94, 4/95, 6/96, 2/
97. i 3/00.) Gradsko vijeÊe Grada Varaædina na sjednici
odræanoj 12. travnja 2001. godine donosi
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o izmjenama Statuta Grada Varaædinao izmjenama Statuta Grada Varaædinao izmjenama Statuta Grada Varaædinao izmjenama Statuta Grada Varaædinao izmjenama Statuta Grada Varaædina

»lanak 1.
U Statutu Grada Varaædina (flSluæbeni vjesnik

Grada Varaædina« broj 1/94, 4/95, 6/96, 2/97. i 3/
00.), u Ëlanku 42. mijenja se stavak 1. i glasi:

flGradsko vijeÊe broji 35 ËlanovaGradsko vijeÊe broji 35 ËlanovaGradsko vijeÊe broji 35 ËlanovaGradsko vijeÊe broji 35 ËlanovaGradsko vijeÊe broji 35 Ëlanova«.

»lanak 2.

U Ëlanku 59. mijenja se stavak 1. i glasi:

flGradsko poglavarstvo broji 9 ËlanovaGradsko poglavarstvo broji 9 ËlanovaGradsko poglavarstvo broji 9 ËlanovaGradsko poglavarstvo broji 9 ËlanovaGradsko poglavarstvo broji 9 Ëlanova«.

»lanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu danom objave u
flSluæbenom vjesniku Grada Varaædina«.

Klasa: 021-05/94-01/11
Urbroj: 2186/01-02-01-9
Varaædin, 12. travnja 2001.

Predsjednica Gradskog vijeÊa
DubravkDubravkDubravkDubravkDubravka BiberdæiÊ, dipl. oec., v. r.a BiberdæiÊ, dipl. oec., v. r.a BiberdæiÊ, dipl. oec., v. r.a BiberdæiÊ, dipl. oec., v. r.a BiberdæiÊ, dipl. oec., v. r.

USTUSTUSTUSTUSTAAAAAVNI SUD REPUBLIKE HRVNI SUD REPUBLIKE HRVNI SUD REPUBLIKE HRVNI SUD REPUBLIKE HRVNI SUD REPUBLIKE HRVVVVVAAAAATSKETSKETSKETSKETSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske, u VijeÊu petorice
za odluËivanje o ustavnim tuæbama, sastavljenom
od Jasne Omejec, kao predsjednika VijeÊa, te sudaca
Marijana Hranjskog, Ivana Matije, Ivana MrkonjiÊa i
Vice VukojeviÊa, kao Ëlanova VijeÊa, u postupku
voenom povodom ustavne tuæbe s prijedlogom za
privremenu obustavu izvrπenja osporavanog akta,
koju su podnijeli G.Z. i G.S.G.Z., zastupani po D.P.
G.Z., na sjednici VijeÊa odræanoj dana 2. veljaËe
2001. godine, jednoglasno je donio slijedeÊu

O D L U K UO D L U K UO D L U K UO D L U K UO D L U K U

Ustavna tuæba se usvaja, te se ukida presuda
Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-896/
1996 od 9. veljaËe 2000. godine

O b r a z l o æ e n j eO b r a z l o æ e n j eO b r a z l o æ e n j eO b r a z l o æ e n j eO b r a z l o æ e n j e

1. Pravodobna i dopuπtena ustavna tuæba
podnesena je u povodu presude Upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Us-896/96 od 9. veljaËe
2000. godine.

Tom je presudom usvojena tuæba u upravnom
sporu tuæitelja HA©K flM« iz Z., te je djelomiËno
poniπten ZakljuËak o preuzimanju πportskih objekata
i drugih nekretnina u vlasniπtvo G.Z., klasa: 943-01/
96-01/1, urbroj: 251-11-04-96-3 od 10. sijeËnja 1996.
godine, koji je donio podnositelj ustavne tuæbe -
G.S.G.Z. (flSluæbeni glasnik« G.Z., broj 2/96, u daljnjem
tekstu: ZakljuËak).
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ZakljuËak je poniπten u dijelu koji se odnosi na
nekretnine navedene pod rednim brojem 96. popisa
πportskih objekata preuzetih u vlasniπtvo G.Z. i to
na ©portski park flM.« u Z., koji se sastoji od dvanaest
z.k. Ëestica u k.o. T. i dvanaest z.k. Ëestica u k.o.
G.Z. s pripadajuÊim objektima.

2. PozivajuÊi se na odredbu Ëlanka 88a. stavka
1. Zakona o πportu (flNarodne novine« broj 60/92,
25/93, 11/94. i 77/95., u daljnjem tekstu: Zakon),
G.S.G.Z. utvrdila je u Ëlanku 1. ZakljuËka da G.Z.
preuzima u vlasniπtvo πportske objekte i druge
nekretnine koje su na temelju Ëlanka 88. stavka 1.
istog Zakona preπle u njegovo vlasniπtvo. Kao bivπi
nositelj prava koriπtenja navedenih nekretnina
naznaËena je Radna organizacija flZ.« za upravljanje,
odræavanje i koriπtenje objekata fiziËke kulture G.Z.

HA©K flM.« je protiv tog ZakljuËka podnio tuæbu
Upravnom sudu, smatrajuÊi da se radi o upravnom
aktu u smislu Ëlanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(flNarodne novine« broj 53/91, 9/92, 77/92, u daljnjem
tekstu: ZUS) koji, prema njihovom miπljenju, nije
smio biti donesen, odnosno koji je donesen zbog
nepravilne primjene odredaba Zakona o πportu i ima
za tuæitelja znaËaj flizvlaπtenja bez naknade«. Ovo
stoga πto je HA©K flM.« knjiæni vlasnik barem jednog
dijela predmetnih nekretnina, temeljem knjiænog
vlasniπtva njegovih pravnih prednika Akademskog
πportskog druπtva flM.« i HA©K flM.«, pa je stoga
netoËno, prema utvrenju podnositelja, da bi bivπi
nositelj prava koriπtenja bila Radna organizacija flZ.«.

Nasuprot tome, podnositelji ustavne tuæbe isticali
su tijekom upravnog spora da predmetni ZakljuËak
nije upravni akt, tvrdeÊi da se radi o iskljuËivo
deklaratornom aktu, buduÊi da je pravo vlasniπtva u
korist G.Z. konstituirano ex lege (Ëlankom 88. stavkom
1. Zakona o πportu).

Podredno su osporavali i navode HA©K flM.« o
njegovom knjiænom vlasniπtvu na spornim objektima,
tvrdeÊi da to knjiæno vlasniπtvo postoji samo na jednom
manjem dijelu nekretnina, ali da je i ta uknjiæba bila
protivna u to vrijeme vaæeÊim zakonima, jer HA©K
flM.«, tada osnovan i registriran kao druπtvena
organizacija, nije mogao, kao takav, biti nositelj prava
vlasniπtva. Podnositelji ustavne tuæbe isticali su, nadalje,
da je pravni prednik tuæitelja ASD flM.«, kao suosnivaË,
Odlukom o osnivanju RO flZ.« od 17. svibnja 1988.
godine sve svoje nekretnine prenio toj radnoj
organizaciji, pa je i u trenutku donoπenja predmetnog
ZakljuËka, na temelju te Odluke, izvanknjiæno, nositelj
prava koriπtenja spornih nekretnina bila upravo ta
radna organizacija. Slijedom toga, podnositelj je tvrdio
da u upravnom sporu pred Upravnim sudom HA©K
flM.« nije mogao biti stranka, jer nije bio aktivno
legitimiran za podnoπenje tuæbe.

Upravni je sud presudio u korist HA©K flM.« i
poniπtio dio ZakljuËka koji se odnosi na preuzimanje
©portskog parka flM.« od strane G.Z. Zauzevπi stajaliπte
da je ZakljuËak - upravni akt, kojeg je trebalo donijeti
uz supsidijarnu primjenu Zakona o opÊem upravnom
postupku (flNarodne novine« broj 53/91, Odluka
Ustavnog suda, broj U-I-248/1994., flNarodne novine«,
broj 103/96, u daljnjem tekstu: ZUP), zbog toga πto
Zakon o πportu, kao lex specialis, sadræi samo neke
postupovne odredbe, Upravni je sud svoju odluku

obrazloæio nepotpuno utvrenim ËinjeniËnim stanjem,
te nepoπtivanjem postupovnih prava tuæitelja, jer je
HA©K-u flM.« trebalo omoguÊiti sudjelovanje u
postupku.

3. Slijedom navedenog, G.Z. i G.S. obratili su
se Ustavnom sudu Republike Hrvatske, obrazlaæuÊi
povredu odredaba Ëlanka 19. (utemeljenost
pojedinaËnih akata tijela dræavne uprave na zakonu,
jamstvo sudske kontrole zakonitosti tih akata), te
Ëlanka 48. Ustava Republike Hrvatske (jamstvo prava
vlasniπtva) tvrdnjom da je Zakon o πportu specijalan
zakon u odnosu na ZUP i da - suprotno navodima u
presudi Upravnog suda - sadræi postupne odredbe
kojima je jasno propisano tko sudjeluje u postupku
u vezi s preuzimanjem πportskih objekata, tko ima
pravo na koriπtenje pravnog lijeka, koji je pravni
lijek dopuπten i kome se taj pravni lijek podnosi
(Ëlanak 88b. Zakona o πportu), a to da nije niti bivπi
nositelj prava koriπtenja, niti to moæe biti netko tko
nije legitimiran za sudjelovanje u cijelom postupku.

Prema tome, podnositelji smatraju da sporni
ZakljuËak nije upravni akt, veÊ akt raspolaganja, a
da je G.Z. postao vlasnikom predmetnih nekretnina
i prije donoπenja ZakljuËka i to na temelju samog
Zakona.

Osim toga, podnositelji smatraju da je Upravni
sud temeljem Ëlanka 39. stavka 3. ZUS-a bio duæan
utvrditi ËinjeniËno stanje i pruæiti strankama moguÊnost
zaπite njihovih pravnih interesa, te se pozivaju na
rjeπenje Ustavnog suda od 14. listopada 1998. godine
(broj: U-II-71/1996 i broj U-II-79/1996), u kojem je, u
povodu prijedloga za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
istog ZakljuËka, zauzeto stajaliπte Suda da podnositelji
prijedloga (KK flC.« i HA©K flM.«) mogu svoja prava
ostvarivati samo u redovnom sudskom postupku.

Navode i to, da G.Z., uslijed poniπtenja predmetnog
ZakljuËka, trpi πtetu zbog prekluzije rokova za
preuzimanje nekretnina propisanih Zakonom o πportu,
te da se radi o sporu iznimno visoke vrijednosti, pa
predlaæu donoπenje rjeπenja o obustavi izvrπenja
osporavane presude.

4. Ustavna tuæba je osnovana.

Stajaliπte Ustavnog suda o osnovanosti ustavne
tuæbe u konkretnom sluËaju, nakon analize osporavanog
ZakljuËa, mjerodavnih zakonskih normi, te navoda i
razloga ustavne tuæbe, temelji se na slijedeÊim
razlozima:

»lankom 45. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o πportu (flNarodne novine« broj 77/95, u
daljnjem tekstu: ZID) izmijenjen je Ëlanak 88. tog
Zakona, tako da odredba glasi:

fl(1) ©portski objekti i druge nekretnine u druπtvenom
vlasniπtvu na kojima pravo koriπtenja imaju πportske
organizacije i udruge ili druge pravne osobe (poduzeÊa,
ustanove, radne organizacije) osnovane radi upravljanja
πportskim objektima prelaze u vlasniπtvo gradova i
opÊina na Ëijem se podruËju nalaze.

»lankom 46. ZID-a dodani su Zakonu Ëlanci 88a.
do 88i., kojima je razraen postupak preuzimanja
vlasniπtva predmetnih nekretnina. Odredbe Zakona,
relevantne za odluËivanje u ustavno-sudskom postupku,
glase:
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fl»lanak 88a.

(1)  Akt o preuzimanju πportskih objekata i drugih
nekretnina iz Ëlanka 88. stavka 1. ovog Zakona donijet
Êe gradsko odnosno opÊinsko vijeÊe u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

»lanak 88e.

(2)  Akt iz stavka 1. ovog Ëlanka (misli se na akt
o preuzimanju iz Ëlanka 88a. stavka 1. Zakona -
op.) dostavlja se zemljiπno-knjiænoj sluæbi nadleænog
suda radi provedbe u zemljiπnim knjigama.«

»lanak 88i.

©portski objekti i druge nekretnine za koje ne
budu donesene odluke o preuzimanju u vlasniπtvo
na temelju Ëlanka 88, 88a, 88b. i 88c. ovoga Zakona,
prelaze u vlasniπtvo πportske organizacije ili udruge
koja je imala pravo koriπtenja tih objekata i nekretnina,
ili je njen pravni sljednik.«

Osim navedenih odredaba, vaæno je utvrditi da je
Ëlankom 88b. ZID-a propisano je da æupanijska
skupπtina moæe u odreenom roku i pod odreenim
uvjetima (koji nisu relevantni u konkretnom sluËaju)
podnijeti prigovor protiv zakljuËka o preuzimanju sa
zahtjevom da odreeni πportski objekti ili druga
nekretnina prijee u vlasniπtvo æupanije. Odluku o
tom prigovoru i zahtjevu donosi arbitraæa koju imenuje
Vlada Republike Hrvatske, na temelju Ëlanka 87.
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (flNarodne
novine« broj 90/92, 94/93. i 117/93.).

(U vezi s tim potrebno je napomenuti da Ëlanak
87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, kao pravni
temelj konstituiranja arbitraæe, izrijekom nije dopuπtao
sudsku zaπtitu protiv odluke arbitraæe. Meutim,
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:
U-I-503/1993 od 4. prosinca 1996. (flNarodne novine«
broj 5/97.) ukinut je stavak 2. Ëlanka 87. tog Zakona
zbog nesuglasnosti s odredbama Ëlanka 18. i 19.
Ustava Republike Hrvatske, slijedom stajaliπta ovog
Suda da protiv arbitraæne odluke mora biti osigurana
sudska zaπtita. Tu je zaπtitu, meutim, nemoguÊe
pruæiti jedino osobama koje su prema mjerodavnom
zakonu aktivno odnosno pasivno legitimirane u takvom
sporu).

5. Iz odredaba Zakona o πportu, navedenih u
prethodnoj toËki, razvidna je pravna priroda ZakljuËka
o preuzimanju πportskih objekata iz Ëlanka 88b. ZID-
a. Takoer je razvidno da taj Zakon sadræi odredbe
o subjektima legitimiranim za sudjelovanje u postupku
vezanom uz donoπenje akta o preuzimanju πportskih
objekata, kao i odredbe o naËinu razrjeπavanja moguÊeg
sukoba interesa meu tim subjektima.

Iz zakonskih odredaba proizlazi da akt o preuzimanju
πportskih objekata nije niti upravni akt raspolaganja,
a ponajmanje je deklaratorne prirode (kao πto pogreπno
tvrde predlagatelji). Njegova svrha, naime, nije
deklariranje veÊ steËenog prava vlasniπtva. Taj akt
predstavlja jednostrano oËitovanje volje njegova
donositelja za stjecanjem prava vlasniπtva, uz uvjet
da su prethodno ispunjene pretpostavke propisane
u Ëlanku 88. Zakona. To je dakle, akt kojim njegov
donositelj izvanjski manifestira svoju pravnu volju
za stjecanjem vlasniπtva na nekoj stvari. Taj akt

proizvodi konstituivne pravne uËinke u odnosu na
njegova donositelja, jer bez njegova donoπenja,
primjerice, on nema pravnu osnovu za upis vlasniπtva
u zemljiπne knjige. Isto tako, bez donoπenja akta u
odreenom roku, pravo vlasniπtva na πportskim
objektima, istekom roka, po sili samo Zakona prelazi
na druge pravne subjekte, πto znaËi da pravo vlasniπtva
na πportskim objektima dotadaπnji ovlaπteni stjecatelj
gubi, a novi vlasnik stjeËe ex lege.

6. Iz prethodnih utvrenja je razvidno da se u
konkretnom sluËaju ne radi o upravnoj stvari, jer
pravna osoba s javnom ovlaπÊu koja je donijela
ZakljuËak (to jest G.S.G.Z.) nije rjeπavala ni o kakvom
pravu, obvezi ili pravnom interesu legitimiranih stranaka
u upravnom postupku. Kad bi se radilo o upravnom
postupku u kojem G.S. donosi upravni akt, kao πto
to tvrdi Upravni sud, tada bi se G.S.G.Z. istodobno
naπla u dvostrukom poloæaju: u poloæaju donositelja
upravnog akta (to jest, nadleæne pravne osobe s
javnom ovlaπÊu koja na autoritativan naËin rjeπava
o tome ima li stranka pravo na preuzimanje πportskih
objekata, πto je veÊ samo po sebi suprotno intenciji
Zakona), ali istodobno i u poloæaju same stranke, o
Ëijem se pravu na preuzimanje πportskih objekata
rjeπava u tom istom upravnom postupku). Takva
konstrukcija je pravno neodræiva.

7. Sukladno prethodnim navodima, Sud utvruje:

- da je zakonodavac donoπenjem Zakona o πportu
i njegovih izmjena i dopuna, u dijelu u kojem se
odnose na pitanja vlasniπtva nad πportskim objektima,
slijedio opÊu intenciju pretvorbenog zakonodavstva
u Republici Hrvatskoj, prema kojoj se pretvorba
druπtvenog vlasniπtva moæe temeljiti iskljuËivo na
zakonu,

- da akt o preuzimanju πportskih objekata
predstavlja jednostrani akt oËitovanja pravne volje
njegova donositelja za stjecanjem prava vlasniπtva
na odreenom objektu/objektima, uz uvjet da su
prethodno ispunjene zakonom propisane pretpostavke,

- da akt o preuzimanju πportskih objekata nije
upravni akt u smislu Ëlanka 6. ZUS-a, jer se njime
ne rjeπava o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranaka
u kakvoj upravnoj stvari,

- da se, kao takav, akt o preuzimanju ne moæe
pobijati u upravnom sporu pred Upravnim sudom.

Zbog svega navedenog, nezakonito je postupio
Upravni sud kada je prihvatio nadleænost u konkretnoj
stvari smatrajuÊi pobijani ZakljuËak upravnim aktom
koji je morao biti doneπen prema pravilima upravnog
postupka. Stoga Sud utvruje da je presudom Upravnog
suda, kojom se poniπtava ZakljuËak G.S.G.Z. u dijelu
koji se odnosi na preuzimanje ©portskog parka flM.«
od strane G.Z., povrijeeno ustavno pravo podnositelja
ustavne tuæbe na jednakost pred zakonom (Ëlanak
14. stavak 2. Ustava). Takvim postupanjem Upravnog
suda povrijeena su i temeljna naËela objektivnog
pravnog poretka o vladavini prava (Ëlanak 3. Ustava)
te ustavnosti i zakonitosti o radu sudova (Ëlanak
118. stavak 3. Ustava).

8. Sud na kraju napominje da u konkretnom sluËaju
moæe biti sporno samo jedno pitanje: jesu li u sluËaju
©portskog parka flM.« ispunjene pretpostavke iz Ëlanka
88. stavka 1. Zakona o πportu? Konkretno, je li ©portski
park flM.« (ili neki njegovi dijelovi) do stupanja na
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flSluæbeni vjesnik Grada VaraædinaSluæbeni vjesnik Grada VaraædinaSluæbeni vjesnik Grada VaraædinaSluæbeni vjesnik Grada VaraædinaSluæbeni vjesnik Grada Varaædina«, sluæbeno glasilo Grada Varaædina. IzdavaË Grad Varaædin.
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snagu Zakona o πportu bio u druπtvenom vlasniπtvu
ili je, pak, ©portski park flM.« (ili neki njegovi dijelovi)
bio u vlasniπtvu HA©K flM.« (odnosno njegovih pravnih
prednika) i prije stupanja na snagu Zakona o πportu?

U prvom sluËaju dolazi u obzir primjena Ëlanka
88. stavka 1. Zakona i na πportski park flM.« (ili
neke njegove dijelove), pa bi i sam ZakljuËak G.S.G.Z.,
o njegovom preuzimanju u tom dijelu bio zakonit. U
drugom sluËaju, naprotiv, ne bi moglo doÊi do primjene
odredbe Ëlanka 88. stavka 1. Zakona o πportu i na
©portski park flM.« (ili neke njegove dijelove), jer se
ta odredba odnosi samo na πportske objekte koji su
u vrijeme stupanja na snagu Zakona bili u druπtvenom
vlasniπtvu, pa bi i sam ZakljuËak u tom dijelu bio
niπtav.

Iz sadræaja odredbe Ëlanka 88b. ZID-a razvidno
je da HA©K flM.« nije ovlaπteni subjekt za podnoπenje
prigovora protiv akta o preuzimanju πportskih objekata
(ZakljuËka).

HA©K flM.« ima, meutim, pravo πtititi svoja knjiæna
prava, ako smatra da je upisom prava vlasniπtva
G.Z. na ©portskom parku flM.« (ili pojedinom njegovom
dijelu) doπlo do povrede njegovih prava, bilo ulaganjem
pravnih lijekova u zemljiπno-knjiænom postupku (æalba
i zahtjev za zaπtitu zakonitosti, koji se podnosi prema
odredbama ZPP-a), bilo traæenjem sudske zaπtite
knjiænih prava (tuæbom za brisanje ili tzv. brisovnom
tuæbom).

No, sve dok se u postupku pred nadleænim sudom
ne utvrdi drugaËije, upis prava vlasniπtva na ©portskom
parku flM.« u zemljiπnim knjigama, proveden temeljem
navedenog ZakljuËka o pruzimanju πportskih objekata
G.S.G.Z., ima se smatrati valjanim, sukladno naËelu
povjerenja u zemljiπne knjige. Stoga Sud utvruje
da je osporavanom presudom doπlo i do povrede
prava vlasniπtva podnositelja ustavne tuæbe,
zajamËenog Ëlankom 48. stavak 1. Ustava.

9. U pogledu istaknutih povreda ustavnih odredaba
Ëlanka 19. na koje podnositelj ustavnom tuæbom
ukazuje, treba istaknuti da odredba Ëlanka 19. stavka
1. Ustava sadræi naËelo zakonitosti u radu tijela dræavne
uprave i inih tijela s javnim ovlastima i upuÊena je
tim tijelima. Iz nje, dakle, ne proizlazi nikakvo ustavno
pravo pojedinca (fiziËke i pravne osobe) koje se u
ustavnosudskom postupku πtiti ustavnom tuæbom
sukladno Ëlanku 59. stavku 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (flNarodne novine«
broj 99/99., u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

 S druge strane, odredba stavka 2. istog Ëlanka
Ustava jest ustavno pravo koje graanima jamËi sudsku
zaπtitu od nezakonitog pojedinaËnog akta na naËin
da imaju pravo zatraæiti da nadleæni sud u propisanom
postupku odluËi o zakonitosti tog akta.

U konkretnom sluËaju, meutim, podnositelj ustavne
tuæbe ujedno je i donositelj pojedinaËnog akta iz
Ëlanka 19. stavka 2. Ustava, protiv kojega je dopuπten
prigovor, o kojem odluËuje arbitraæa Vlade Republike
Hrvatske, a protiv Ëije odluke legitimirani subjekti
imaju pravo na sudsku zaπtitu. U takvim okolnostima
podnositelju po prirodi stvari ne moæe pripadati pravo
iz Ëlanka 19. stavka 2. Ustava.

10. Na temelju odredaba Ëlanaka 69. i 72. Ustavnog
zakona o ustavnom sudu Republike Hrvatske, donesena
je odluka kao u izreci.

11. S obzirom da je Ustavni sud donio meritornu
odluku, prijedlog podnositelja ustavne tuæbe za odgodu
ovrhe osporavane presude, podnesen u smislu
odredaba Ëlanka 63. Ustavnog zakona, nije razmatran.
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